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Nonostante sia esplicitamente dichiarata nella Convenzione Onu (UNCRPD, 2006-9)
e  in  altri  pronunciamenƟ sovranazionali  (EUDS,  2010-2020)  e nazionali  (MIBACT,
2016;  2017)  volƟ all’implementazione  della  stessa ,  l’accessibilità  dei  luoghi  della
cultura  non  è  ancora  un  diriƩo  del  tuƩo  esigibile  per  le  persone  s/Sorde.  Non
mancano le buone prassi e i progeƫ sperimentali  avviaƟ in importanƟ isƟtuzioni
culturali, ma non si è ancora riusciƟ a giungere ad una riflessione più approfondita in
grado di fornire agli operatori della cultura linee guida di azione per l’inclusione di
tuƫ i pubblici tra i fruitori dei loro evenƟ. 

Le disuguaglianze sono, pertanto, persistenƟ. Visita in autonomia, libertà di scelta,
partecipazione su base di uguaglianza: la maggior parte di noi riƟene quesƟ aspeƫ
scontaƟ quando decide di visitare un museo o una mostra. Ma per alcuni, queste
parole sono ancora troppo spesso un’utopia. Per una persona s/Sorda1 può essere
una sfida entrare in un museo e trovare una scheda di sala scriƩa in un italiano
accessibile e non solo a chi abbia una formazione specialisƟca. È un sogno trovarle
tradoƩe in LIS o incontrare personale capace di comunicare con loro, per esempio
una guida o un custode. 

Le barriere che si frappongono ad una piena partecipazione delle persone s/Sorde
sono  di  varia  natura.  Barriere  economiche,  perché  rendere  accessibili  gli  evenƟ
culturali  presenta  indubbiamente  cosƟ aggiunƟvi.  Barriere  culturali,  perché  la
sordità è spesso fraintesa e si pensa di poterla risolvere con accorgimenƟ tecnologici
o servizi  on demand,  che però non risolvono i  reali  problemi di  accessibilità e al
contrario, favoriscono l’idea di una delega verso aƩori esterni, non consentendo al
museo di ristruƩurarsi in modo inclusivo. Barriere reali, perché anche quando armaƟ
delle migliori intenzioni e di buona volontà, spesso non si è in grado di individuare la
soluzione più adaƩa per un problema tanto complesso quanto quello di  rendere
accessibile i contenuƟ più alƟ della nostra civiltà. Eppure proprio perché quesƟ sono
espressione della nostra cultura, a maggior ragione diviene essenziale sperimentare
e ragionare su come consenƟre a tuƫ di accedervi.

1 Ho scelto, coerentemente con l’uso internazionale di d/Deaf, di riportare l’indicazione ampia di persona sorda con la
forma s/Sordo. In questo caso intendo includere in un unico termine le due definizioni idenƟtarie della persona sorda.
Nel caso di  sordo, ci si riferisce a coloro che ritengono di avere una perdita udiƟva più o meno profonda, ma che si
idenƟficano comunque nel mondo “udente” e le cui famiglie hanno scelto programmi riabilitaƟvi oralisƟ, volƟ alla
normalizzazione linguisƟca.  Con il termine  Sordo invece si  fa riferimento a coloro che hanno una marcata idenƟtà
sorda e che si ritengono culturalmente sordi, membri di una minoranza linguisƟca che uƟlizza la Lingua dei Segni come
lingua madre.



Dove risiede la barriera per il fruitore s/Sordo? I musei sono consideraƟ luoghi in cui 
domina il senso della vista e talvolta c’è il rischio di soƩovalutare le difficoltà delle 
persone s/Sorde, che paiono muoversi agevolmente nelle sale e sembrano poter 
godere della bellezza delle opere esposte aƩraverso il senso integro della vista. 
Certamente non esiste, di norma, un problema di accessibilità fisica agli ambienƟ. Le
persone s/Sorde sono straordinariamente autonome negli spostamenƟ e si 
orientano senza difficoltà alcuna negli ambienƟ urbani e negli edifici. Edifici che 
peraltro, sono ormai quasi sempre privi di barriere architeƩoniche e quindi 
accessibili anche per i casi di mobilità ridoƩa. Il problema si presenta non per 
accedere ai luoghi della cultura, ma una volta entraƟ. L’accesso è garanƟto, ma non 
sempre ne è garanƟta la piena fruizione, da un punto di vista della comprensione dei
contenuƟ. Potremmo parlare di accessibilità cogniƟva: è questa ad essere talvolta 
data per scontata. La persona s/Sorda entra in un museo e poi non sempre è messa 
in grado di ricevere i messaggi culturali che il luogo intende trasmeƩere. La tariffa di 
ingresso è ridoƩa o gratuita, ma i contenuƟ inaccessibili. 

Nel caso delle persone s/Sorde la barriera è la comunicazione, in tuƩe le sue forme e
spesso indipendentemente dalla metodologia di  rieducazione che hanno  seguito.
Peraltro si presentano estremamente eterogenei dal punto di vista della forma di
comunicazione  privilegiata,  al  punto  che  non  c’è  neppure  accordo  su  come
chiamarli. Si sente parlare di audiolesi, per indicare una menomazione rimediabile
aƩraverso la riabilitazione e gli ausili (protesi e impianƟ cocleari), ma anche di Sordi
con la “S” maiuscola, per indicare invece persone orgogliose di essere Sorde e felici
di  usare  una  lingua  alternaƟva  alla  nostra,  la  LIS,  Lingua  dei  Segni  Italiana,  che
possiedono  come  lingua  naƟva  e  che  promuovono  per  l’apprendimento  tra  le
persone udenƟ. Il dibaƫto sull’uso o meno della Lingua dei Segni nell’educazione e
nella vita dei s/Sordi pone ulteriori quesƟoni e interrogaƟvi, che possono avere un
impaƩo sulla progeƩazione di iniziaƟve di inclusione nei luoghi della cultura, e a cui
pensatori  di  varie  epoche  e  varia  estrazione  hanno  dato  risposte  diversissime.
Risposte così radicalmente distanƟ le une dalle altre da porre, alcuni, la domanda
stessa se la sordità sia una disabilità, oppure al contrario non sia che una costruzione
sociale  piuƩosto  recente.  Da  un  lato  abbiamo  quindi  una  visione  medica  della
sordità, che potrebbe indurre a proposte riparatrici e tecnologiche, dall’altra una più
umanisƟca e sociologica, che potrebbe portare a soluzioni Ɵpiche di approcci cross-
culturali  e plurilinguisƟci.  Nella prima prevalgono le istanze normalizzatrici,  di  ri-
mediazione  della  sordità  sopraƩuƩo  in  ambito  di  performance nella  percezione



udiƟva e nella  conseguente  produzione e  comprensione della  lingua orale.  Nella
seconda  prevale  una  visione  che  associa  le  persone  sorde  ad  una  minoranza
linguisƟca e ne descrive la storia prevalentemente in chiave di oppressione (Lane
1984; Chiricò 2014). 

Indipendentemente da queste due opposte ideologie sulla sordità, che ci indicano
una  strada  di  comunicazione  plurima  -  visivo-gestuale  e  udiƟvo-fonatoria  -  la
difficoltà  comune  che  presentano  molte  persone  s/Sorde  è  comprendere
correƩamente la  lingua italiana,  non solo quando è parlata,  per  ovvi  moƟvi,  ma
anche quando compare nella sua forma scriƩa, per moƟvi meno ovvi. La facoltà di
linguaggio  nell'uomo  è  infaƫ biologicamente  determinata  e  aƫva  sia  dai  primi
giorni di vita, e forse anche prima. Ma affinché la facoltà si aƩualizzi in una lingua, il
piccolo di  uomo deve essere  immerso in  quella  lingua,  all’interno di  un periodo
criƟco che i primi ricercatori (Lenneberg 1967) posero entro i 12 anni, ma che oggi si
tende  ad  anƟcipare  (GuasƟ 2007).  In  questo  periodo  criƟco  esisterebbero  delle
“finestre” di acquisizione, che, salvo rari casi, una volta chiuse parrebbero chiuse per
sempre. Quel che può accadere è che le persone s/Sorde, benché alfabeƟzzate in
lingua italiana come tuƫ noi,  a  causa dell’input  linguisƟco ricevuto,  carente  e/o
ritardato  rispeƩo  allo  sviluppo  Ɵpico,  possano  presentare  ricorrenƟ difficoltà  in
alcuni  ambiƟ delle  lingue  storico-orali,  cosa  che  può  rende  difficile  per  loro
approcciarsi  ai  tesƟ presenƟ nei  contesƟ culturali.  Difficoltà  che  possiamo
riassumere in alcune macro aree: povertà e rigidità lessicale, difficoltà di decodifica
di alcuni significaƟ sintaƫci (sopraƩuƩo nelle frasi subordinate, nelle relaƟve, nelle
forme  passive),  con  la  morfologia  libera  (arƟcoli,  preposizioni,  pronomi,  in
parƟcolare  i  cliƟci)  e  con quella  legata  (flessioni  aggeƫvali,  nominali  e  verbali).
Possono manifestare inoltre difficoltà nell’approccio alla testualità, facendo faƟca a
fare inferenze e mostrandosi  più facilmente affaƟcabili  durante la leƩura,  che si
dimostra talvolta essere per loro fonte di frustrazione e rifiuto.

Si può ben capire da questo breve cenno alla situazione linguisƟca dei s/Sordi che le
proposte per  l’accessibilità  devono quindi  necessariamente  essere  mulƟmodali  e
non  possono  in  nessun  caso  sposare  più  o  meno  casualmente  una  posizione
piuƩosto  che  un’altra.  Non  è  sufficiente  che  un  museo  dichiari  sul  sito  la
disponibilità “a chiamata” di un interprete, o che in un teatro ci  sia il  sistema di
capƟoning. La materia si presenta ben più complessa e sopraƩuƩo andrebbe intesa
in  un’oƫca  sistemica,  cercando  di  non  pensare  a  soluzioni  problem  solving al
momento  del  bisogno,  quando  ad  esempio  una  persona  sorda  si  presenta  alla



biglieƩeria, bensì, in un’oƫca davvero inclusiva, a pensare ad una riorganizzazione
struƩurale dei contesƟ culturali, sin dal momento della loro progeƩazione.

In questo quadro piuƩosto complesso e arƟcolato, il panorama italiano mostra una
notevole ricchezza  di  tentaƟvi  di  rendere accessibili  evenƟ e luoghi culturali  alle
persone s/Sorde. Le prime sperimentazioni  si  possono far  risalire agli  anni  2007-
2008,  quando alcuni  musei  e  isƟtuzioni  culturali  si  sono lanciate nella  ricerca  di
soluzioni  più  democraƟche  per  la  fruizione  della  propria  offerta  ad  un  pubblico
vasto.  ParƟcolarmente  aƫva  in  questo  senso  è  stata  la  rete  di  associazioni,
fondazioni  e  isƟtuzioni  culturali  presenƟ in  Piemonte,  che  si  sono  riunite  in  un
coordinamento  spontaneo  nel  2010  promosso  dalla  Consulta  per  la  Persone  in
Difficoltà e dal Museo di Arte Contemporanea del Castello di Rivoli. Coordinamento
a cui hanno aderito nel tempo decine e decine di diverse organizzazioni e che ha
portato  anche  stesura  e  alla  firma,  nell’ambito  della  fiera  internazionale  di  arte
contemporanea “ArƟssima” nel 2011, di un importante documento, il  “Manifesto
della Cultura Accessibile a tuƫ”. Tale documento, che è stato adoƩato negli anni
anche fuori dal Piemonte, parte dal presupposto che

“La cultura, con i suoi evenƟ e con gli spazi in cui
essi  si  manifestano,  riveste,  nella  società
contemporanea,  un  ruolo  primario  per  ogni
persona,  in  relazione al  percorso di  educazione
permanente,  al  piacere  e  all’intraƩenimento,
all’inclusione  nella  società,  proprio  perché  le
manifestazioni  della  cultura riuniscono diversi  e
molteplici ambiƟ di crescita personale, colleƫva,
sociale.”

AmbiƟ che toccano aspeƫ arƟsƟci, espressivi, esteƟci, emoƟvi, relazionali, in una
parola che toccano l’intera vita emozionale e cogniƟva della persona. La quesƟone,
prosegue il Manifesto

“… è fondamentalmente eƟca: le manifestazioni
culturali  hanno  una  responsabilità  sociale  ben
precisa,  in  quanto realizzate in  spazi  pubblici  o
aperƟ al pubblico, e aƩraverso il ruolo sempre più
incisivo della dimensione educaƟva, formaƟva e
ri-creaƟva, si ribadisce il diriƩo di accesso di tuƫ



ai luoghi e alle iniziaƟve della cultura. Se il diriƩo
d’accesso  alla  cultura  è  negato  o  ridoƩo  da
condizioni  della  società  e  dell’ambiente  fisico
disabilitanƟ,  viene  compromessa  la  piena  ed
effeƫva partecipazione su basi paritarie di molte
persone in relazione al loro stato di salute e alla
loro  provenienza  sociale  e  culturale.  La  qualità
dell’esperienza dei visitatori deve essere al centro
delle  poliƟche  culturali,  fornendo  strumenƟ e
opportunità culturali alle persone che presentano
idenƟtà  e  differenze,  aƩese,  bisogni,  curiosità,
abilità varie e diverse”.

Grazie  alla  notevole  adesione  al  Manifesto,  che  è  stato  peraltro  soƩoscriƩo nel
mese di novembre 2024 anche da numerosi Comuni ed enƟ pubblici territoriali, sia
di  importanƟssime  isƟtuzioni  culturali  (cito  tra  le  altre  il  Museo  Nazionale  del
Cinema,  il  Castello  di  Rivoli  –  Museo  di  Arte  Contemporanea,  la  Galleria  d’Arte
Moderna,  la  CiƩà  di  Torino  aƩraverso  la  manifestazione  Arte  Plurale),  sia  delle
principali  associazioni  e fondazioni  che operano nel  campo della disabilità (tra le
altre l’Unione Italiana Ciechi, la Fondazione  Molo, l’IsƟtuto dei Sordi di  Torino, la
Consulta Persone in Difficoltà, la Fondazione Paideia), in quesƟ ulƟmi anni sono state
realizzate  numerosissime  esperienze  che  hanno  coinvolto  un  buon  numero  di
evenƟ. 

Solo per citarne i  più noƟ, sono staƟ realizzaƟ sin da subitoveri  e  propri  studi  e
successivi  progeƫ al  Castello di  Rivoli 2,  a  Casa Cavassa di  Saluzzo3,  alla  Galleria
d’Arte  Moderna,  al  Museo  Nazionale  del  Cinema,  al  Museo  dell’ArƟgianato
Valdostano di Fenis4 e molte altre isƟtuzioni si stanno avvicinando all’idea di aprirsi
maggiormente a quesƟ “nuovi pubblici”. Più recentemente, grazie anche alla spinta
dovuta  ai  fondi  dedicaƟ dal  PNRR  per  l’accessibilità  cogniƟva  e  sensoriale,  un
numero  enorme  di  musei  ha  iniziato  e  in  parte  già  completato  un  percorso  di

2 Al museo di Rivoli è stato realizzato anche un dizionario di Lingua dei Segni applicato al lessico dell’arte 
contemporanea, con 80 “neosegni”, neologismi in lingua dei segni per esprimere visivamente conceƫ per i quali 
prima non vi era un segno. Il volume, edito da Allemandi, è stato il fruƩo del lavoro biennale di una inedita équipe di 
linguisƟ, storici dell’arte, docenƟ sordi di Lis.
3 Casa Cavassa ha realizzato un interessante progeƩo complessivo di accessibilità, nell’ambito del programma 
denominato “Un Museo + Cinque sensi = infinite esperienze”. Per saperne di più: 
hƩp://www.casacavassa.it/aƫvita_evenƟ.php?id=1403 
4 Il Mav ha realizzato un vero e proprio adaƩamento permanente alle sue collezioni nell’ambito del progeƩo “Museo 
di tuƫ, Museo per tuƫ”. Per saperne di più: hƩp://www.larƟsana.vda.it/datapage.asp?id=264&l=1 



revisione completa dei propri percorsi esposiƟvi: basƟ citare in ambito torinese la
rivoluzione in aƩo presso il  Museo Egizio,  il  Museo di  Arte Orientale,  Camera,  il
Centro di Restauro di Venaria Reale.

In  tuƩe  queste  isƟtuzioni,  rendere  fruibili  gli  evenƟ culturali  ad  un  potenziale
visitatore s/Sordo ha significato lavorare a 360 gradi sull’espressione dei contenuƟ,
introducendo ogni  Ɵpo di facilitatore disponibile e sforzandosi di ideare soluzioni
innovaƟve. Sono state adaƩate le schede di sala, in modo da proporle in un italiano
più  comprensibile,  con  una  sintassi  essenziale  e  una  scelta  lessicale  di  norma
estrapolata  dal  lessico  di  frequenza  dell’italiano  parlato,  proposto  da  De Mauro
(LIP)5. Mentre per il lessico specialisƟco, che nell’ambito culturale e museale proprio
delle  collezioni  può  essere  molto  vasto  e  parƟcolareggiato,  si  è  optato  per
presentarlo accompagnato da una spiegazione e da immagini. La progeƩazione delle
nuove schede di sala va nella direzione dell’accessibilità universale, non di quella
speciale.  Il  prodoƩo finale  non  vuole  infaƫ essere  un ausilio  per  una  categoria
parƟcolare di fruitori – i s/Sordi, bensì uno strumento aperto a potenzialità ben più
ampie e a pubblici indifferenziaƟ. Per questo moƟvo per la stampa delle schede la
scelta  del  font  non può essere  casuale,  ma ci  si  deve concentrare  su quelli  con
caraƩeri  ad alta  leggibilità6.  Allo stesso modo,  una certa  aƩenzione  deve essere
rivolta  alle  dimensioni  del  caraƩere:  un  caraƩere  ingrandito,  così  come  altri
accorgimenƟ (quali margini di impaginazione ben studiaƟ, carta non rifleƩente e ad
alto spessore, ecc.), facilitano la leƩura alle persone anziane, a ipovedenƟ o anche
solamente  a  quelle  con  ridoƩe  capacità  visive  o  a  chi  accusa  sintomi  di
affaƟcamento o disaffezione durante la leƩura di tesƟ tradizionali. 

Di alcuni tesƟ inoltre si sono prodoƫ video traduzioni in Lingua dei Segni Italiana,
per rendere accessibili i contenuƟ anche alla comunità dei Sordi segnanƟ. I video 7

sono scaricabili  da  Youtube, generalmente aƩraverso un QR code a cui  si  accede

5 Il vocabolario di base della lingua italiana comprende un lessico di circa 7000 parole, tuƩe quelle che hanno la 
maggiore frequenza staƟsƟca nella nostra lingua. Sono pertanto le parole che più usiamo e che abbiamo più 
probabilità siano note anche ad un pubblico più fragile nei confronƟ dell’italiano scriƩo.
6 I font ad alta leggibilità nascono per rendere il testo facilitato sopraƩuƩo per le persone dislessiche e con DSA, 
affinché possano leggere con minori difficoltà e più velocemente. Tra quesƟ uno dei più noƟ è EasyReading® 
(www.easyreading.it), esplicitamente progeƩato secondo l’approccio del design for all e pertanto concepito per 
agevolare l’accessibilità alla parola scriƩa per tuƩe le Ɵpologie di leƩori. Ma si possono anche scegliere font 
mainstream opportunamente selezionaƟ.
7 I video in lingua dei segni richiedono un seƫng prestabilito, codificato dalla comunità dei Sordi negli anni, a parƟre 
da alcune intuizioni legate all’abbigliamento e alle scelte cromaƟche da parte degli interpreƟ presenƟ per le traduzioni
in simultanea. L’abbigliamento nell’aƩore segnante non deve avere distraƩori visivi e deve essere quindi semplice e 
monocromo, non devono esserci anelli, orologi o collane. Anche lo sfondo deve essere monocromo e con un colore 
contrastato rispeƩo all’abbigliamento. In passato gli aƩori erano spesso interpreƟ udenƟ di Lingua dei Segni. Oggi si 
riƟene generalmente più opportuno uƟlizzare aƩori sordi segnanƟ naƟvi.



tramite il proprio  smartphone. Non va soƩovalutato il valore della reperibilità dei
video  da  remoto  perché  significa  che  quesƟ sono  permanentemente  e
gratuitamente  disponibili  on  line  a  tuƫ.  Questo  apre  a  scenari  ancora  tuƫ da
scoprire, pensiamo al valore educaƟvo e didaƫco che può venire dal poter accedere
ai  contenuƟ prima  di  una  visita  o  di  uno  speƩacolo,  per  poterli  preparare  e
anƟcipare con un gruppo, con una classe, con un bambino in difficoltà. Anche i video
in LIS,  come abbiamo visto per i  tesƟ a stampa, vengono montaƟ con un occhio
all’accessibilità universale, in modo da essere potenzialmente fruibili (e uƟli) a tuƫ:
per questo sono sempre dotaƟ di soƩoƟtoli e della leƩura audio dei tesƟ curata da
doppiatori  professionisƟ.  Per  le  isƟtuzioni  che  prevedono  tra  i  loro  fruitori
importanƟ afflussi  anche  dall’estero,  i  video  possono  inoltre  essere  prodoƫ in
American Sign Language o con i segni internazionali8.

La sfida ormai vinta è quella di progeƩare insieme, isƟtuzioni culturali e associazioni,
soluzioni per garanƟre una migliore accessibilità a collezioni ed evenƟ da parte delle
persone s/Sorde. Un lavoro che in questa fase è ancora sperimentale e presenta una
doppia  valenza.  Da  un  lato  si  traƩa  di  promuovere  l’integrazione  delle  persone
s/Sorde  nella  vita  civile  del  Paese,  garantendo  loro  pari  diriƫ di  accesso  alla
fruizione culturale. Dall’altra, siccome in realtà gli strumenƟ per concreƟzzare tali
diriƫ non ci sono ancora del tuƩo o perlomeno non sono standardizzaƟ e validaƟ, si
traƩa anche di sperimentare percorsi di ricerca, di riflessione e di valutazione di ciò
che  c’è  e  ciò  che  manca.  A  fianco  delle  buone  prassi  realizzate  e  capitalizzate,
comprese quelle che hanno mostrato criƟcità, la sfida futura sarà dunque quella di
sistemaƟzzare  l’Universal  Design  alle  isƟtuzioni  culturali  e  rendere  generalizzata
l’accessibilità, intesa come strumento fondamentale per garanƟre la partecipazione
aƫva dei  ciƩadini,  non solo agli  evenƟ culturali,  ma anche alla progeƩazione ed
interpretazione degli stessi. Questa, invece, si presenta oggi ricca di esempi mirabili,
ma distribuiƟ a macchia di leopardo, realizzata quasi per caso in base alla sensibilità
dei direƩori arƟsƟci o dei curatori, e troppo spesso ancora delegata ai DiparƟmenƟ
Educazione, anziché presentarsi come una funzione propria dell’isƟtuzione.

Le buone prassi dunque non mancano, ma i tempi sono ormai maturi per fare una
riflessione più approfondita in grado di fornire agli operatori della cultura delle linee
guida  di  azione  per  l’inclusione  di  tuƫ i  pubblici  tra  i  fruitori  dei  loro  evenƟ.
Nell’oƫca  della  Convenzione  Onu,  questo  non  va  faƩo  per  buonismo,  o

8 L’American Sign Language ha un ruolo, nella comunità dei sordi, assimilabile a quello dell’inglese, come lingua franca
internazionale. I segni internazionali non sono invece una vera e propria lingua e rappresentano una sorta di pidgin 
gestuale a base di lingue dei segni prevalentemente europee.



assistenzialismo, o ancora perché lo potrebbe imporre una norma di legge. Ma va
faƩo perché una società che include è una società più ricca, anche dal punto di vista
culturale. 

Le persone s/Sorde troppo spesso sono ancora un “non pubblico” della cultura, si
autoescludono  perché  convinƟ che  collezioni  ed  evenƟ non  siano  accessibili  dal
punto  di  vista  della  comunicazione  e  dei  linguaggi:  coinvolgerli  è  dunque  una
importante  operazione  di  democrazia  culturale.  Sarebbe  quindi  opportuno
sensibilizzare i  curatori  museali  e  gli  organizzatori  di  evenƟ affinché quesƟ siano
progeƩaƟ accessibili sin da subito e non forse “adaƩaƟ” a posteriori. Come abbiamo
visto, le persone s/Sorde hanno infaƫ esigenze comunicaƟve molto diverse e mulƟ-
modali  e  non è  sufficiente  “delegare”  l’accessibilità  alla  disponibilità,  spesso più
teorica che effeƫva, di un interprete al bisogno; o di tecnologie improbabili che poi
troppo  spesso  l’esperienza  ci  dice  che  restano  inuƟlizzate  nei  casseƫ delle
biglieƩerie.  La  progeƩazione  di  evenƟ accessibili  dovrebbe  inoltre  passare
aƩraverso  un  loro  aƫvo  coinvolgimento  nei  progeƫ,  come  protagonisƟ
dell’innovazione e non solo come desƟnatari di servizi. 

Questo  perché  se  le  persone  s/Sorde  “espugnano”  i  luoghi  della  cultura,  se
oƩengono gli strumenƟ per non senƟrsi a disagio in un museo, in un cinema, in una
biblioteca o in un teatro, allora probabilmente li oƩengono anche per non senƟrsi a
disagio in qualsiasi altro luogo della vita civile del nostro Paese.

direzione@isƟtutosorditorino.org 
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